Parmenide, ovvero ex tenebris, lux

La condizione dell’uomo è la dualità. Come l’albero, egli ha i piedi per terra e la testa rivolta al cielo. Di più, io credo che la dualità sia la condizione di tutta la realtà della manifestazione: separato dall’Uno dopo la creazione, il mondo è un intreccio fra bene e male, luce e tenebre, yin e yang. Questo concetto fu espresso molto bene dai Greci, per i quali “due” e “male” si traducevano con parole di simile assonanza, rispettivamente dyo e dys.

Non desti meraviglia, dunque, che a questa legge siano soggette anche le ere del tempo, i secoli. A ciascuno le sue aporie: se il Settecento, ad esempio, si è diviso fra l’illuminismo di Lessing ed il magismo di Cagliostro, il Duemila è invece l’era del computer, ma anche della New Age, fenomeno che la dice lunga su quanto sia forte e radicato nell’animo umano il bisogno del sacro.

In Occidente il “sacro” è stato rimosso dal piano del reale ed esiliato “in alto”, su quello metafisico. Almeno dai tempi di Cartesio la cultura occidentale ha infatti proposto una filosofia dualistica: da un lato la res cogitans, dall’altro la res extensa. Ciò ha permesso alla scienza e alla tecnica di fare enormi progressi, considerando la terra alla stregua di un grande laboratorio, ma il prezzo da pagare per questa cesura è stato assai caro: all’esterno dell’uomo, la reificazione della natura, con conseguente, inevitabile degrado ambientale; all’interno, cioè a livello psicologico, dissociazione, perdita delle radici, da cui frustrazioni, ansie e fobie: molte delle c. dd. malattie mentali sono, in realtà, malattie dell’anima che, separata dalla divinità, vaga tremebonda e insicura nel tunnel delle ombre, come un cucciolo strappato alla madre.

È proprio il dilagare della New Age che mi ha indotto la seguente considerazione: allorché si parla di sacro, o comunque di una dimensione altra da quella in qualche modo legata alla materia, i giovani disertano le istituzioni occidentali – chiesa cattolica compresa – per rivolgersi a oriente, fra santoni e guru, non tutti puri di cuore, non sempre animati da intenzioni altruistiche. Eppure, quando Gandhi veniva avvicinato da qualche occidentale desideroso di consigli su letture vediche, gli domandava se avesse intanto letto la Bibbia. Non si può, evidentemente, affrontare uno studio su dottrine e tradizioni molto lontane da noi se non ci si è prima radicati nel nostro patrimonio culturale. Proprio per questo ritengo molto importante la riscoperta e la valorizzazione di uno dei padri della filosofia occidentale, Parmenide, che ha largamente influenzato le comunità pitagoriche della Magna Grecia.

Di lui non sappiamo molto. Dai dialoghi platonici ne esce una figura veneranda, che colpisce Socrate per la profondità interiore e per la grande nobiltà d’animo.

Nacque a Velia, in Campania, forse nel 520 a. C.. Velia era stata fondata dai focesi, in fuga dalla loro città per scampare ai Persiani. Focea era un importante centro commerciale, in stretti rapporti con Samo, la patria di Pitagora: le relazioni economiche, è noto, anticipano quelle culturali e politiche.

Parmenide scrisse un poema.
 Vi si narra di un viaggio verso il Tartaro e l’Ade, le dimore dei morti, dalle quali nessun mortale ritorna. Vi è condotto, spinto dal suo “desiderio”, “dalle cavalle […] lungo la via […] delle dee, la via che per ogni città guida l’uomo che sa”.

Il contenuto della composizione stride – ma solo apparentemente, e poi ne vedremo il perché – con la forma: il poema è stato scritto in esametri, i versi degli eroi, mentre si narra di un viaggio dalla luce alle tenebre, l’inverso di quanto ci si aspetterebbe di norma. Ma nella mitologia greca il Tartaro è anche la dimora del sole, che dopo il tramonto trova colà la sua quiete, ritemprandosi per le fatiche del giorno successivo. Parmenide ci insegna allora che gli inferi non sono soltanto il luogo dell’oscu​rità e della morte, come noi uomini moderni siamo invece portati a credere. Ci appaiono così perché abbiamo perso ogni contatto con l’Aldilà. In realtà sono il luogo del supremo supremo paradosso, dove gli opposti si incontrano. La sorgente della luce è nell’oscu​rità!

Ciò non è, tuttavia, solo un’immagine poetica; è piuttosto la conseguenza di una rigorosa impostazione filosofica. Per Parmenide esiste solo l’Essere, che non può essere confuso con il suo contrario, il Non-essere, per il semplice fatto che questo non ha esistenza. Allora quando definiamo un quid negativamente, in realtà affermiamo soltanto che esso si distingue da un’altra entità, senza peraltro negarne l’esistenza. Una pura negazione, infatti, non può essere neppure pensata e non conduce a nulla. Tutto fa parte dell’Es​sere, come due facce della stessa medaglia; la contraddizione è superata, sostituita dalla complementarietà.

L’insegnamento di Parmenide trovò terreno fertile fra i pitagorici. Del resto, l’Essere parmenideo può essere assimilato all’Uno “parimpari” di Pitagora. I seguaci del quale evidentemente conoscevano bene le tradizioni orfiche e la mitologia del viaggio del carro del dio Sole. Sceglievano di vivere vicino ai vulcani, il cui fuoco aveva una duplice valenza: fuoco che proviene dalle oscure profondità della terra, fuoco infernale, ma anche il fuoco dal quale deriva la luce. Erano consapevoli che non si può aspirare al cielo se non si scende prima nell’abisso infernale. Per vincere la morte è necessario affrontarla già in vita, morire per rinascere.

Come il Sole riposa nel Tartaro, così è all’interno della propria coscienza che l’uomo ritrova la Luce. Riconducendo i diversi ad unità, il sapiente ripete in piccolo una cosmogonia; lo fa con la determinazione di “colui che sa”, cioè con amore (éros), che è essenzialmente energia, forza virtuosa: in questo senso, egli compie un atto “eroico”, divenendo egli stesso un “eroe”. Ai suoi occhi la vita appare perenne concordia discors e l’armonia è figlia di questa consapevolezza, che gli ispirerà ogni gesto, ogni azione della sua esistenza. La sapienza greca – e italica – rifugge dunque dalla artificiosa divisione del mondo in categorie di serie A, riservate ai dotti, e di serie B, lasciate invece al volgo. Al contrario, il sapiente considera di suo precipuo interesse tutti gli aspetti della vita umana, anche quelli dai risvolti eminentemente pratici, o politici che dir si voglia, nell’accezione letterale e più nobile della parola: le sorti (tỳche) della città (pòlis). Appare così evidente la netta distinzione fra il mistico e l’iniziato: mentre il primo rifugge dal mondo – l’estasi è, letteralmente, “fuoriuscita da sé” (existànai) – il secondo invece procede all’interno di sé (in-ire) per poi portare all’esterno i risultati delle sue riflessioni, incidendo concretamente sulla realtà della vita. Dopo circa cinquecento anni, un altro iniziato ribadirà l’importanza di questo concetto per mezzo della parabola dei talenti…

Concludo citando un episodio tratto dal romanzo “l’Alchimista”, scritto dal brasiliano Paulo Coelho. Credo che ci aiuterà non poco a ricordare, in parole più semplici, l’inse​gna​mento parmenideo. La storia è pressappoco la seguente. Un giovane si reca in visita da un saggio, presso il suo castello, perché gli riveli il segreto della felicità. Il vecchio gli suggerisce di visitare il castello e di ritornare dopo due ore, ma prima gli consegna un cucchiaino con due gocce d’olio, raccomandandogli di non farle cadere. Il giovane visita quindi i saloni del castello, rimanendo molto colpito dalla bellezza degli arredi. Quando ritorna, racconta al vecchio la sua esperienza. Costui lo ascolta pazientemente e, quando finisce di parlare, gli domanda dove sono le due gocce d’olio che gli ha affidato. Il giovane si accorge allora di averle versate. “Ebbene, questo è l’unico consiglio che ho da darti,” conclude il saggio. “Il segreto della felicità consiste nel guardare tutte le meraviglie del mondo senza mai dimenticare le due gocce d’olio nel cucchiaino”.
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